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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 24-05/25 

в отношении адвоката  

А.А.С.
г. Москва





29 мая 2025 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:

· Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.,

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Павлухина А.А., Логинова В.В., Макарова С.Ю., Кулаковой И.А., Давыдова С.В., Емельянова К.Ю., Свирина Ю.А.,

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А., 

· при участии члена Совета АПМО Никифорова А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 15.04.2025 г. по представлению 1-го Вице-президента АПМО Толчеева М.Н. в отношении адвоката А.А.С.,

У С Т А Н О В И Л А:

В вышеуказанном представлении в отношении адвоката А.А.С. указывается, что адвокатом нарушены нормы пп.1 п.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.1 ст.8 Кодекса профессиональной этики адвоката, п. 6.7 Правил Адвокатской палаты Московской области по исполнению Порядка назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве, утверждённого решением Совета ФПА РФ от 15.03.2019 года (утв. Реш. Совета АПМО от 20.04.2022 г. протокол № 06/23-01), выразившиеся в том, что адвокат А.А.С., приняв поручение на защиту Х.Ё.К. в порядке ст.51 УПК РФ, не связался с предыдущим адвокатом по назначению Г.О.Н., не выяснил причины ее замены, не поставил об этом в известность представителя по направлению, не обратил внимание на нарушение уголовно-процессуального законодательства, а именно предъявление подзащитному обвинения и выполнение требований ст. 217 УПК РФ в один день.   

К представлению приложено обращение представителя Совета АПМО по Юго-Восточному направлению Пайгачкина Ю.В. и объяснения адвоката А.А.С.

В письменных объяснениях адвокат указал, что следователь ему пояснила, что обвиняемый написал заявление об отказе от услуг адвокатов Г.О.Н. и Д.А.И., а также ознакомила с постановлением об отводе адвоката Г.О.Н. и признании процессуальных действий, проведённых с её участием недопустимыми доказательствами. Адвокат встречался с подзащитным наедине, тот подтвердил добровольный отказ от защитников, отсутствие у него соглашения с адвокатом и не возражал, чтобы А.А.С. в дальнейшем осуществлял его защиту. Дополнительно адвокат сообщает, что не хотел каким-либо образом ущемить права других защитников и впервые привлекается к дисциплинарной ответственности. Сообщает, что сделал для себя правильные выводы и впредь будет в обязательном порядке связываться с защитником, выяснять причины замены и взаимодействовать в этих целях с представителями Совета АПМО. 

К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

             - постановления от 26.03.2025 г. о признании следственных действий недопустимыми доказательствами;

            - постановления от 26.03.2025 г. об отводе адвоката Г.О.Н. (основание: отец – бывший судья Е. суда МО, в отставке, брат – зам. начальника полиции ОМВД РФ по г.о. Е.).

Адвокат в заседание Комиссии очно или посредством видео-конференц-связи не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлен, в связи с чем, на основании 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссия принимает решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.


Рассмотрев доводы представления и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.


Адвокат не отрицает фактических обстоятельств, изложенных в представлении 1-го вице-президента АПМО, поэтому Комиссия считает возможным перейти к непосредственной оценке действий адвоката.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

Согласно п. 6.7 Правил Адвокатской палаты Московской области по исполнению Порядка назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве, утверждённого решением Совета ФПА РФ от 15.03.2019 года (утв. Реш. Совета АПМО от 20.04.2022 г. протокол № 06/23-01), адвокат, вступивший в дело по назначению, должен предпринять необходимые меры для выявления факта участия в деле другого адвоката. При получении подобных сведения адвокат обязан незамедлительно уведомить этого адвоката о своём вступлении в дело.

В заседании Комиссии установлено, что адвокат не выполнил данного требования, поскольку после принятия поручения на защиту Х.Ё.К. в порядке ст. 51 УПК РФ, не связался с адвокатом Г.О.Н., которая ранее защищала Х.Ё.К. и была отведена следователем по надуманным основаниям.

Комиссия не рассматривает по существу довод о том, что предъявление обвинения Х.Ё.К. и выполнение требований ст. 217 УПК РФ происходило в один день, поскольку от подзащитного Х.Ё.К. соответствующей жалобы не поступало.

Комиссия отмечает, что в рассматриваемом случае адвокат полностью признал факт допущенного им нарушения, пояснил, что ранее не привлекался к дисциплинарной ответственности. Учитывая, что какого-либо ущерба интересам доверителя действиями адвоката причинено не было, Комиссия полагает, что формальный характер нарушения и объяснения адвоката в рамках дисциплинарного производства, свидетельствуют о реализации задачи обращения представителя Совета АПМО по Юго-Восточному направлению Пайгачкина Ю.В. и могут свидетельствовать о малозначительности нарушения. 

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА.

При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- 
о наличии в действиях адвоката А.А.С. нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, п. 6.7 Правил Адвокатской палаты Московской области по исполнению Порядка назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве, утверждённого решением Совета ФПА РФ от 15.03.2019 года (утв. Реш. Совета АПМО от 20.04.2022 г. протокол № 06/23-01), выразившихся в том, что адвокат А.А.С., приняв поручение на защиту Х.Ё.К. в порядке ст.51 УПК РФ, не связался с предыдущим адвокатом по назначению Г.О.Н., не выяснил причины ее замены, не поставил об этом в известность представителя Совета АПМО Пайгачкина Ю.В.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области


                  Мещеряков М.Н.

